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生徒が求める援助の程度に応じて整理できる。3 段階は，一次的援助から三次的援助の 3 つからなる。 
 また，学校適応に困難を抱える生徒には，適応状態に沿った援助を組み込んでいくことが必要であ
ると多くの実践研究者が指摘している（たとえば石隈，1999，西山，2012）（図１）。 
図 1 三段階の心理教育的援助サービス 
（学校連合資格「学校心理士」認定運営機構学校心理士認定委員会，2002 より） 
 


































表 1 「子ども気付きシート」 
 
 

















































































教育相談校内研修 「井戸端会議」で解決！ 実践方法 
1 4 人グループを作る。（事前に配布資料に番号を記入しておく） 
2 パワーポイントで「本日の流れ」を確認する。 
3 ワークショップ 
① グループ内で自己紹介をする。（1 人 1 分以内）  
② 自分の悩みを考えて，ワークシートに記入する。（1 分） 
③ 悩み発表タイムで，1 番目の発表者が述べる。（1 分）他の人は黙って聞くことが大切。 
④ 質問タイムで，発表者以外の人が内容をさらに詳しく聞く。（全員で 3 分） 
⑤ OK メッセージタイムで，発表者に質問タイムで感心したことなどを中心に力づけるような
















アンケートの結果の＜質問 1＞では，「解決志向アプローチの手法を知らない」と答えた教員が 26 人
中 21 人とほとんどであった。＜質問 2＞では，「ワークショップ体験前より体験後の気持ちが前向き
になった」と答えた教員が 26 人中 26 人と全員であった。＜質問３＞では，「生徒との関わりに役に立











 実践校の職員に対して，アンケートを 3 月と 10 月の 2 回実施した。アンケートの回収率は１回目
86％，２回目 93％で，2 回とも回答した職員は 18 名（回答率 60％）であった。アンケートは，以下
の 5 つのパートに分け，各設問４段階で評価し，それぞれについて自由記述欄も設けた。 
Ⅰ.生徒指導（教育相談）・特別支援教育体制について 
 Ⅱ.生徒指導（教育相談）・特別支援教育の充実について 
 Ⅲ. 情報共有について 




 アンケートを 2 回とも回答した 18 名分を集計した。1 回目と 2 回目の平均値の差を比較するために
対応のある t検定を行った。分析の結果，Ⅱ-1，Ⅲ-1，Ⅳ-1，Ⅳ-2 の 4 つの項目において有意差があり，
いずれも 2 回目が 1 回目よりも高い得点となった。以下が設問内容と集計結果（表 3）である。 
Ⅱ－１「あなたは生徒とよりよい人間関係作りに努めている。」という項目において，実施前よりも







(t(17) = 2.38, p<.05)。考えられる要因の一つは，会議の内容の精選，協議会の持ち方を検討し，実行
に移したことの成果が大きいと思われる。昨年度は生徒指導協議会の中で，気になる生徒の情報の数
が多く，報告のみになってしまうことも多かった。今年度は，会議に参加する各学年の担当職員が生 
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表 3 教職員における設問内容と集計結果 






1 回目 2 回目 
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